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【要 約】本研究は，学生の授業概要の認知度が実際の授業評価，学生自身の自己評価，成績に与え
る影響を検討した。授業概要の認知度は，授業概要の理解度，授業目的の理解度，評価基準の理解度
を用いた。また，学生が事前にシラバスを読んでいるか，授業を受けた理由，授業評価への賛否度も
あわせて調査し，これらによって授業評価，自己評価，成績が異なるかも検討した。 
 以下のような予測を行った。授業概要の認知度の高い学生は，低い学生に比べ授業がどのように運
営されていくかを知っているため，学習態度が良く，成績も良いであろう。また，授業が概要どおり
に行われた場合，授業を高く評価するであろう。シラバスを事前に読んでいるか否かは，当該授業の
運営状態や学生の授業態度とは直接関係がないため，授業評価，自己評価，成績に影響を与えないで
あろう。当該授業に興味をもって受講している学生は，特定の受講理由をもっていない学生に比べ，
学習態度が良く，成績も良いであろう。また，興味をもっているため授業を高く評価するであろう。
最後に，授業評価への賛否度は，授業評価，自己評価，成績には影響を与えないであろう。 
 調査の結果，授業概要を理解している学生は，授業評価，自己評価が高かった。また，評価基準を
理解している学生は，授業評価，自己評価ともに高く，成績も良かった。シラバスを事前に読んでい
るか否かは授業評価と関連はみられなかった。また，当該授業に興味があったからという理由で受講
した学生は，授業評価，自己評価ともに高かった。さらに，授業評価への賛否度は，授業評価，自己
評価，成績との関連はみられなかった。本研究より，授業概要を受講生に事前に認知させることの重
要性が示唆された。 
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1．問 題 
 現在，多くの大学でFaculty Development活動(教授団の能力開発，以下FDと表記)が行われて
いる。FDの中で，最も頻繁に行われているものが学生による授業評価であろう。学生による授
業評価は，学期終了時に，大学生が受講した授業を総括して評価する形で行われている。学生
による授業評価の目的はさまざまである。大学評価の一環として行う場合もあれば，教員に対
して自己点検を促すために行う場合もある。また，教員が学生の理解度や授業への要望を知る
ために自主的に行う場合もある。本研究は，授業評価及び授業を実施した著者への評価を検討
するとともに，学生の授業概要の認知度が授業評価に与える影響を検討する。 
 大学において学生による授業評価が頻繁に行われている一方で，依然として授業評価への疑
問があるのも事実である。最も大きな問題は授業評価の信頼性の問題である。また，結果の公
開方法にも注意が必要である。このようなことから，現在も多くの授業評価に関する研究が続
けられている(井上，1993;牧野，2001a，2001b，2001c，2002a，2002b，2002c，2002d，2003a，
2003b，2004; 松田･三宅･谷村･小嶋，1999;南・松尾，2000;三宅，1999;西浦・牧野，2002;大
槻，1993;大山，2001;住田，1996;安岡･高野･成嶋･光澤，1986a，1986b;安岡･吉川･高野･峯崎･
成嶋･光澤･道下･香取，1989a，1989b)。先行研究において，さまざまな要因が授業評価に影響
を与えることが明らかとなっている。以下にそれらの要因と授業評価との関係をまとめておく。 
 
1.1．授業評価の規定因の検討 
 学生に対して効果的な授業を行うために，どのような要因が授業評価に影響を与えるのかを
検討している研究がみられる(牧野，2001c，2002d)。牧野(2001c)は，多変量解析を用いて授業
評価に影響を与える要因の特定を行った。その結果，授業評価因子の中で，授業内容の評価と
教員の評価が授業の総合評価に正の影響を与えていた。つまり，授業内容と教員を高く評価す
るほど，総合評価が高かった。他方，休講が多かった(逆転項目)，黒板や視聴覚教材を効果的
に使っていたなどの授業形態の評価は授業の総合評価に影響を与えていなかった。さらに，牧
野(2002d)は，授業内容評価，教員評価に加えて，成績の判定基準の評価が授業の総合評価に与
える影響を検討した。その結果，成績の判定基準の評価は総合評価には影響を与えていなかっ
た。つまり，成績の判定基準は授業の良し悪しには影響していなかった。これらのことから，
授業評価を決定するのは授業内容と教員の評価であることがわかる。 
 
1.2．授業を取り巻く環境要因と授業評価との関係 
 授業を取り巻くさまざまな環境が授業評価に影響を与えることが明らかとなっている。例え
ば，安岡他(1989a)は，講義の曜日，時間と授業評価との関係をみた。すると，他の曜日に比べ
て月曜日の授業の評価が低かった。これは，休日後であるために教員，学生ともに勉学に対す
る心構えができていないためと考えられる。また，他の時間に比べて３時限目(13:20～14:50)
の授業の評価が低いことが明らかとなっている。これは，昼食後のために授業に集中できない
ためではないかと考えられる。 
 また，安岡・峯崎・山本・高野・光澤・香取(1995)は，教員の身分(教授，助教授，講師)と
学生による授業評価の規定因の検討(4) 
―  ― 3
授業評価との関係をみた。その結果，講師，助教授，教授の順に低くなる傾向がみられた。さ
らに，安岡・峯崎・山本・高野・香取・光澤(1997)は，教員の年齢と授業評価との関係をみた。
その結果，予想に反して，年齢が上がるほど授業評価が下がることが示された。その原因は，
授業担当者が若い場合に学生が共通性を持ちやすいという理由以外に，60歳代の教員は30歳代
の教員に比べて，「板書の仕方」，「話し方」，「授業への学生参加」に関する評価が低いことが示
された。 
 
1.3．評価者(学生)の要因と授業評価との関係 
 評価を行う学生側の要因も授業評価に影響を与えている。まず，学生自身が授業にまじめに
取り組んでいたかということである。この点について，安岡他(1989b)は，学生の成績と授業評
価との関係をみた。よく勉強した学生は授業を高く評価するだろうと予測して，成績が良い学
生は悪い学生に比べて授業を高く評価するであろうという仮説を立てた。しかしながら，この
仮説は支持されなかった。この点について，牧野(2001a，2001b)は，「よく勉強したが成績がよ
くなかった学生も多くいる」と考え，よく勉強したということを学生の自己評価で測定したと
ころ，学生の自己評価(講義中の積極的な学習態度)と授業評価との間に正の相関がみられた。
つまり，よく勉強したと自己認知している学生ほど授業を高く評価する傾向がみられた。 
 また，学生が正確に授業評価を行っているかということも問題である。これは，学生による
授業評価の信頼性が疑われる１つの理由でもある。例えば，学生が授業評価に関心がなく不真
面目に評価を行っていたり，後に自分たちの成績評価を行う教員への評価懸念から実際以上に
高く評価する可能性がある。学生の教員への評価懸念に関して，牧野(2003a)は，評価用紙に記
名することが授業評価に与える影響を検討した。記名することにより，自分の評価が授業担当
者に知られることを恐れ，無記名式よりも高く評価すると予想された。しかしながら，結果は，
記名式の評価と無記名式の評価の間に差はみられなかった。ただし，牧野(2003a)で対象となっ
た授業の評価は非常に高いものであり，無記名式の場合においても評価が高く天井効果がみら
れたのではないかと考察した。その後，牧野(2003b，2004)は，授業担当者への評価懸念を操作
して実験を行った。その結果，授業担当者への評価懸念がある場合(記名式で実施者が授業担当
者)でもない場合(無記名式で実施者が授業担当者以外)でも授業評価に差がみられなかった。し
かしながら，牧野(2003b，2004)でも対象となった授業は無記名式の評価が既に非常に高かった
ため，天井効果がみられた可能性は否定できない。 
 
1.4．本研究の問題と目的 
 本研究では，授業評価を行う評価者(学生)の要因の中から，学生の授業概要の認知度を取り
上げる。受講生の中には，シラバスなどにより授業の概要や目的が事前に知らされているにも
関わらずに，それらを理解せずに受講している学生がいる。また，多くの授業では第1回目にオ
リエンテーションを行い授業の進め方などの説明を行っているが，これに参加していない学生
もいる。本研究では，学生の授業概要の認知度が授業評価に与える影響を検討する。学生が授
業の概要を知ることで，授業への取り組み方がわかり，学習も促進されると思われる。また，
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授業の概要や目的を理解した上で受講し，実際の授業がそれらに則したものであれば授業評価
も高くなると考えられる。したがって，授業概要を認知している学生はそうでない学生よりも
自己評価，授業評価ともに高いと予想される。 
 また，補助的に，授業概要の認知度以外の要因として，学生が事前にシラバスを読んでいる
か，授業を受けた理由，授業評価への賛否度の要因の影響も検討する。シラバスを事前に読ん
でいるか否かは，実際の当該授業の運営状態や学生の出席状況，授業態度とは直接関係がない
ため，授業評価，自己評価，成績に影響を与えないであろうと予測した。次に，当該授業に興
味をもって受講している学生は，特定の受講理由をもっていない学生に比べ，学習態度が良く，
成績も良いであろう。牧野・Williams(2002)によると，授業内容の有用性を重視して授業を選
択している学生は，そうでない学生よりも成績が良かった。また，興味をもっているため授業
を高く評価するであろう。さらに，一般的に授業評価に賛成か反対かの賛否度は，当該授業の
評価，自己評価，成績には影響を与えないであろうと予測した。 
 
2．方 法 
2.1．対象授業と被調査者 
 大阪府内の私立大学の平成16年度教養科目１クラス(全学年対象)と専門科目１クラス(３年
生対象)を対象とし，その出席者を被調査者とした。授業の開講時期は，金曜日の３校時と木曜
日の３校時であった。担当教員は双方のクラスとも同一人物であった。担当教員は，30代の男
性であり，教育歴は４年であった。２つの講義は，いずれもパソコンの画面をスクリーンに映
し出し，教科書を用いて行われた。出席はとられていなかった。被調査者は，163名(男性92名，
女性71名)であった。 
 
2.2．調査用紙の構成 
 学生による授業評価 牧野(2001a，2002b，2003a)，松田他(1999)，西浦・牧野(2002)を参考
に，３つの観点から授業評価の簡易版を作成した(13項目)。３つの観点とは，(1)授業内容(５
項目)，(2)担当教員(５項目)，(3)授業方法(３項目)であった(詳しい項目は付録Ａ･１参照)。
それぞれの評価項目に対して，「まったくそう思わない」～「非常にそう思う」の５段階で評定
を求めた(１～５点)。各授業評価の項目の平均得点を授業評価得点とした(１～５点)。得点が
高いほど評価が高いことを示す。 
 授業の総合評価と満足度 各授業評価を考慮して，対象授業の総合評価，満足度(各１項目)
に対してそれぞれ，「非常に悪い」～「非常に良い」，「非常に不満」～「非常に満足」の5段階
で評定を求めた(１～５点)。得点が高いほど評価が高いことを示す。 
 学生による自己評価 牧野(2004)と同様の自己評価項目(10項目)を使用した(詳しい項目は
付録Ａ･２参照)。学生による自己評価に対する10項目に対して，「まったくあてはまらない」～
「非常にあてはまる」の５段階で評定を求めた(１～５点)。得点が高いほど授業中における自
己評価が高いことを示す。また，欠席回数を自己申告で求めた。 
 授業概要の認知度と授業評価に対する態度など 受講生が授業概要をどの程度認知している
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かを知るための３つの測度を設定した。それらの質問項目は，「当該授業の概要を理解している
か？」，「当該授業の目的を理解しているか？」，「当該授業の評価基準を理解しているか？」で
あった。各項目に対して，「まったく理解していない」～「十分に理解している」の５段階で評
定を求めた(１～５点)。それぞれ得点が高いほど授業概要，目的，評価基準の理解度が高いこ
とを示す。また，その他に，「シラバスを事前に読んだか？」(４件法)，「当該授業を選んだ理
由」(５件法)，「学生による授業評価への賛否度」(非常に反対～非常に賛成，５段階評定)の項
目を設定した。 
 
2.3．手続きと分析計画 
 平成16年７月に該当授業の最終回で授業評価を行った。調査は，授業担当者からのアンケー
トという形で記名式で行われた。授業の終了時刻前，10分程度を用いて行われた。ただし，試
験だけは試験期間中に行われ，その試験得点を使用した。 
 分析は当初，学年の要因(１年生，３年生)と授業概要の認知度などの要因(理解していない，
どちらでもない，理解しているなどの事後分類)の２要因分散分析を行う予定であった。しかし
ながら，３年生の人数が比較的少なく，さらに授業概要の認知度などの要因の分類において「理
解していない」と回答した被調査者が非常に少なかったため，学年つまり２つの授業の受講生
を込みにして１要因の分析を行った。 
 
3．結 果 
3.1．学生による授業評価と学生の自己評価 
 対象となった２つの授業の評価をTable１に示した。教養科目の授業評価と満足度は非常に高
いものであった。それに比べて，専門科目の授業評価と満足度は多少低かった。この理由には
「専門科目は内容が難しかったため，理解できなかった可能性」が考えられたため，授業評価
項目の中の「1.授業内容はわかりやすかった」という項目と自己評価項目の中の「9.授業内容
をよく理解した」という項目に対して科目間でｔ検定を行った。その結果，「授業内容のわかり
やすさ」については，教養科目(M =4.47)のほうが専門科目(M =4.10)よりも有意に高かった
(t(161)=3.50，p <.05)。また，「授業内容の理解度」についても，教養科目(M =4.17)のほうが
専門科目(M =3.79)よりも有意に高かった(t(161)=3.10，p <.05)。 
 自己評価は，受講態度，学習態度ともに4.00以上と高かった。特に受講態度については非常
に高かった。 
牧 野 幸 志 
―  ― 6
  
Table１ 学生による授業評価，自己評価，試験得点の平均値と標準偏差 
 教養科目 (N = 121)  専門科目 (N = 42) 
授業評価 a)      
4.35 (0.42)  3.99 (0.63) 
4.22 (0.53)  4.14 (0.69) 
 内容 
 教員 
 方法 4.50 (0.49)  4.38 (0.53) 
総合評価 a) 4.60 (0.51)  3.79 (1.10) 
満足度 a) 4.54 (0.56)  3.62 (1.07) 
自己評価 a)     
4.66 (0.34)  4.74 (0.51)  受講態度 
 学習態度 4.38 (0.44)  4.01 (0.63) 
試験平均点 b) 42.70 (21.61)  51.98 (21.27) 
 N =154  N =95 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高い
ほど評価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。ただし，試験は授業評価実施日と異なる日に行われたため，
試験受験者数は被調査者数よりも多い。 
  
3.2．授業概要の認知度が授業評価に与える影響 
3.2.1．授業概要の理解度と授業評価 
 学生の授業概要の理解度により授業評価が異なるかを検討した。授業概要の理解度に関する
質問項目に対して，「まったく理解していない」あるいは「あまり理解していない」と答えた被
調査者を「理解していない」群，「どちらでもない」と答えた被調査者を「どちらでもない」群，
「十分に理解している」あるいは「やや理解している」と答えた被調査者を「理解している」
群に分類した。この理解度を独立変数として１要因３水準の分散分析を行った(Table２)。 
 授業内容 授業内容評価得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=8.15，p <.05)。多重比較の結果，授業概要を「理解している」
群は，「理解していない」群よりも，授業内容評価得点が高かった。 
 担当教員 担当教員評価得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=7.17，p <.05)。多重比較の結果，授業概要を「理解している」
群は，「理解していない」群よりも，担当教員評価得点が高かった。 
 授業方法 授業方法評価得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=14.46，p <.05)。多重比較の結果，授業概要を「理解してい
る」群は，「どちらでもない」群と「理解していない」群よりも授業方法評価得点が高かった。 
 総合評価 総合評価得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意であった(F (2，158)=9.17，p <.05)。多重比較の結果，授業概要を「理解している」群
と「どちらでもない」群は，「理解していない」群よりも，総合評価得点が高かった。 
 授業への満足度 満足度得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=9.52，p <.05)。多重比較の結果，授業概要を「理解している」
群と「どちらでもない」群は，「理解していない」群よりも，授業への満足度が高かった。 
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Table２ 授業概要の理解度による授業評価，自己評価，試験得点の差異 
理解度 理解していない(L) どちらでもない(M) 理解している(H) 多重比較 
 N = 13 N = 18 N = 130  
授業評価 a)       
 内容 3.77 (0.69) 4.13 (0.59) 4.32 (0.44) L < H 
 教員 3.69 (0.66) 4.02 (0.61) 4.27 (0.53) L < H 
 方法 3.90 (0.56) 4.22 (0.53) 4.56 (0.44) L, M < H 
総合評価 a) 3.54 (1.39) 4.33 (0.58) 4.48 (0.68) L < M, H 
満足度 a) 3.38 (1.08) 4.28 (0.65) 4.39 (0.77) L < M, H 
自己評価 a)     
 受講態度 4.67 (0.31) 4.61 (0.37) 4.68 (0.40) n.s. 
 学習態度 3.75 (0.64) 3.94 (0.36) 4.38 (0.48) L, M < H 
試験平均点 b)  33.92 (26.04) 42.94 (23.78) 46.55 (20.81) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど
評価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。 
  
3.2.2 授業概要の理解度と自己評価，成績 
 学生の授業概要の理解度により自己評価が異なるかを検討した。授業概要の理解度を基準に
して，被調査者を３群(理解していない，どちらでもない，理解している)に分類した。この理
解度を独立変数として１要因３水準の分散分析を行った(Table２)。 
 受講態度 受講態度得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意でなかった(F (2，157)=0.27，n.s.)。 
 学習態度 学習態度得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意であった(F (2，158)=14.52，p <.05)。多重比較の結果，授業概要を「理解している」
群は，「どちらでもない」群と「理解していない」群よりも学習態度得点が高かった。 
 成績得点 成績得点に対して，授業概要の理解度による分散分析を行った結果，条件差は有
意でなかった(F (2，153)=2.06，n.s.)。 
 
3.2.3 授業目的の理解度と授業評価 
 学生の授業目的の理解度により授業評価が異なるかを検討した。授業目的の理解度に関する
質問項目に対して，「まったく理解していない」あるいは「あまり理解していない」と答えた被
調査者を「理解していない」群，「どちらでもない」と答えた被調査者を「どちらでもない」群，
「十分に理解している」あるいは「やや理解している」と答えた被調査者を「理解している」
群に分類した。この理解度を独立変数として1要因3水準の分散分析を行った(Table３)。 
 授業内容 授業内容評価得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意でなかった(F (2，158)=2.92，n.s.)。 
 担当教員 担当教員評価得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=10.19，p <.05)。多重比較の結果，授業目的を「理解してい
る」群は，「どちらでもない」群と「理解していない」群よりも，担当教員評価得点が高かった。 
 授業方法 授業方法評価得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条 
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Table３ 授業目的の理解度による授業評価，自己評価，試験得点の差異  
理解度 理解していない(L) どちらでもない(M) 理解している(H) 多重比較 
 N = 16 N = 42 N = 103  
授業評価 a)       
 内容 4.10 (0.44) 4.14 (0.62) 4.33 (0.45) n.s. 
 教員 3.86 (0.36) 3.96 (0.70) 4.34 (0.49) L, M < H 
 方法 4.17 (0.55) 4.26 (0.62) 4.60 (0.38) L, M < H 
総合評価 a) 4.38 (0.70) 4.21 (0.91) 4.47 (0.75) n.s. 
満足度 a) 4.13 (0.93) 4.10 (0.92) 4.41 (0.76) n.s. 
自己評価 a)     
 受講態度 4.58 (0.60) 4.58 (0.40) 4.73 (0.33) n.s. 
 学習態度 4.11 (0.52) 4.08 (0.55) 4.39 (0.48) M < H 
試験平均点 b)  40.80 (23.53) 48.30 (21.03) 44.45 (21.88) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど
評価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。 
  
件差は有意であった(F (2，158)=10.76，p <.05)。多重比較の結果，授業目的を「理解してい
る」群は，「どちらでもない」群と「理解していない」群よりも授業方法評価得点が高かった。 
 総合評価 総合評価得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意でなかった(F (2，158)=1.49，n.s.)。 
 授業への満足度 満足度得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意でなかった(F (2，158)=2.52，n.s.)。 
 
3.2.4 授業目的の理解度と自己評価，成績 
 学生の授業目的の理解度により自己評価が異なるかを検討した。授業目的の理解度を基準に
して，被調査者を３群(理解していない，どちらでもない，理解している)に分類した。この理
解度を独立変数として１要因３水準の分散分析を行った(Table３)。 
 受講態度 受講態度得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意でなかった(F (2，157)=2.93，n.s.)。 
 学習態度 学習態度得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意であった(F (2，158)=6.51，p <.05)。多重比較の結果，授業目的を「理解している」群
は，「どちらでもない」群よりも学習態度得点が高かった。 
 成績得点 成績得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条件差は有
意でなかった(F (2，153)=0.75，n.s.)。 
  
3.2.5 評価基準の理解度と授業評価 
 学生の評価基準の理解度により授業評価が異なるかを検討した。評価基準の理解度に関する
質問項目に対して，「まったく理解していない」あるいは「あまり理解していない」と答えた被
調査者を「理解していない」群，「どちらでもない」と答えた被調査者を「どちらでもない」群，
「十分に理解している」あるいは「やや理解している」と答えた被調査者を「理解している」
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群に分類した。評価基準の理解度を独立変数として１要因３水準の分散分析を行った(Table４)。 
 授業内容 授業内容評価得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=13.60，p <.05)。多重比較の結果，評価基準を「理解してい
る」群と「どちらでもない」群は，「理解していない」群よりも，授業内容評価得点が高かった。 
 担当教員 担当教員評価得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=8.99，p <.05)。多重比較の結果，評価基準を「理解している」
群は，「理解していない」群よりも，担当教員評価得点が高かった。 
 授業方法 授業方法評価得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=10.81，p <.05)。多重比較の結果，評価基準を「理解してい
る」群と「どちらでもない」群は「理解していない」群よりも，授業方法評価得点が高かった。 
 総合評価 総合評価得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意であった(F (2，158)=13.91，p <.05)。多重比較の結果，評価基準を「理解している」
群と「どちらでもない」群は「理解していない」群よりも，総合評価得点が高かった。 
 授業への満足度 満足度得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条
件差は有意であった(F (2，158)=14.43，p <.05)。多重比較の結果，評価基準を「理解してい
る」群は，「どちらでもない」群と「理解していない」群よりも授業への満足度が高かった。 
 
3.2.6 評価基準の理解度と自己評価，成績 
 学生の評価基準の理解度により自己評価が異なるかを検討した。評価基準の理解度を基準に
して，被調査者を３群(理解していない，どちらでもない，理解している)に分類した。この理
解度を独立変数として１要因３水準の分散分析を行った(Table４)。 
  
Table４ 評価基準の理解度による授業評価，自己評価，試験得点の差異 
理解度 理解していない(L) どちらでもない(M) 理解している(H) 多重比較 
 N = 10 N = 15 N = 136  
授業評価 a)       
 内容 3.52 (0.82) 4.16 (0.45) 4.32 (0.43) L < M, H 
 教員 3.58 (0.74) 3.93 (0.69) 4.27 (0.51) L < H 
 方法 3.80 (0.64) 4.40 (0.39) 4.52 (0.47) L < M, H 
  
総合評価 a) 3.30 (1.35) 4.07 (1.12) 4.51 (0.61) L < M, H 
満足度 a) 3.30 (1.19) 3.73 (1.06) 4.43 (0.68) L, M < H 
自己評価 a)     
 受講態度 4.42 (0.77) 4.60 (0.31) 4.70 (0.36) n.s. 
 学習態度 3.72 (0.68) 3.91 (0.57) 4.36 (0.46) L, M < H 
試験平均点 b)  28.11 (23.71) 42.29 (21.06) 46.53 (21.39) L < H 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど
評価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。 
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 受講態度 受講態度得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意でなかった(F (2，157)=2.42，n.s.)。 
 学習態度 学習態度得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条件差
は有意であった(F (2，158)=12.69，p <.05)。多重比較の結果，評価基準を「理解している」
群は，「どちらでもない」群と「理解していない」群よりも学習態度得点が高かった。 
 成績得点 成績得点に対して，評価基準の理解度による分散分析を行った結果，条件差は有
意であった(F (2，153)=3.16，p <.05)。多重比較の結果，評価基準を「理解している」群は，
「理解していない」群よりも成績得点が高かった。 
 
3.3．シラバスの事前チェックが授業評価に与える影響 
3.3.1．シラバスの事前チェックと授業評価 
 学生が事前にシラバスを読んだか否かが授業評価に与える影響を検討した。「シラバスを事
前に読みましたか？」の質問項目に対して，「シラバスが何かわからない」，「全く読んでいな
い」，「少し読んだ」，そして「しっかり読んだ」の４つの選択肢が用意されていた。しかしなが
ら，「シラバスが何かわからない」と回答した被調査者はいなかった。シラバスの事前チェック
を独立変数として１要因３水準の分散分析を行った(Table５)。 
 授業内容 授業内容評価得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結
果，条件差は有意でなかった(F (2，158)=1.78，n.s.)。 
 担当教員 担当教員評価得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結
果，条件差は有意でなかった(F (2，158)=1.96，n.s.)。 
 授業方法 授業方法評価得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結
果，条件差は有意でなかった(F (2，158)=1.30，n.s.)。 
 総合評価 総合評価得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結果，
条件差は有意でなかった(F (2，158)=2.32，n.s.)。 
 授業への満足度 満足度得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結
果，条件差は有意であった(F (2，158)=3.28，p <.05)。多重比較の結果，事前にシラバスを「し
っかりと読んだ」学生は，「全く読んでいない」学生よりも授業への満足度が高かった。 
 
3.3.2．シラバスの事前チェックと自己評価，成績 
 学生が事前にシラバスを読んでいるかにより自己評価と成績が異なるかを検討した。事前に
シラバスをチェックしているかを基準にして，被調査者を３群(全く読んでいない，少し読んだ，
しっかり読んだ)に分類した。これを独立変数として１要因３水準の分散分析を行った(Table
５)。 
 受講態度 受講態度得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結果，
条件差は有意でなかった(F (2，157)=2.26，n.s.)。 
 学習態度 学習態度得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結果，
条件差は有意であった(F (2，158)=3.07，p <.05)。多重比較の結果，事前にシラバスを「しっ 
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Table５ シラバスの事前チェックによる授業評価，自己評価，試験得点の差異 
 
事前チェック 読んでいない (L) 少し読んだ(M) しっかりと読んだ(H) 多重比較 
 N = 19 N = 123 N = 19  
授業評価 a)       
 内容 4.13 (0.79) 4.25 (0.44) 4.43 (0.50) n.s. 
 教員 3.95 (0.78) 4.22 (0.52) 4.24 (0.61) n.s. 
 方法 4.39 (0.63) 4.45 (0.48) 4.63 (0.44) n.s. 
総合評価 a) 4.05 (1.19) 4.41 (0.74) 4.58 (0.49) n.s. 
満足度 a) 3.95 (1.19) 4.30 (0.77) 4.63 (0.58) L < H 
自己評価 a)     
 受講態度 4.52 (0.47) 4.68 (0.39) 4.78 (0.25) n.s. 
 学習態度 4.31 (0.65) 4.23 (0.51) 4.55 (0.38) M < H 
試験平均点 b)  41.61 (19.78) 45.77 (22.35) 44.05 (20.89) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど
評価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。 
かりと読んだ」学生は，「少し読んだ」学生よりも学習態度得点が高かった。 
 成績得点 成績得点に対して，シラバスの事前チェックによる分散分析を行った結果，条件
差は有意でなかった(F (2，153)=0.30，n.s.)。 
  
3.4．授業の受講理由が授業評価に与える影響 
3.4.1．受講理由と授業評価 
 学生が当該授業を選択した理由が授業評価に与える影響を検討した。「この授業を選んだ理
由はどのようなものですか？」の質問項目に対して，「特にない」，「友達が受けているから」，
「空き時間だったから」，「当該授業に興味があったから」，そして「その他」の５つの選択肢が
用意されていた。受講理由を独立変数として１要因５水準の分散分析を行った(Table６)。 
 授業内容 授業内容評価得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有
意であった(F (4，156)=7.67，p <.05)。多重比較の結果，「空き時間だったから」という群は，
「友達が受けているから」という群と「当該授業に興味があったから」という群よりも授業内
容評価得点が低かった。 
 担当教員 担当教員評価得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有
意でなかった(F (4，156)=0.70，n.s.)。 
 授業方法 授業方法評価得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有
意でなかった(F (4，156)=0.57，n.s.)。 
 総合評価 総合評価得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有意で
あった(F (4，156)=7.99，p <.05)。多重比較の結果，「当該授業に興味があったから」という
群は，「特にない」という群と「空き時間だったから」という群よりも総合評価得点が高かった。 
 授業への満足度 満足度得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有
意であった(F (4，156)=6.19，p <.05)。多重比較の結果，「当該授業に興味があったから」と
いう群は，「空き時間だったから」という群と「その他」群よりも授業への満足度が高かった。 
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Table６ 受講理由による授業評価，自己評価，試験得点の差異 
受講理由 特になし(A) 友達が受講(B) 空き時間(C) 授業興味(D) その他(E) 多重比較 
 N = 15 N =6 N = 15 N = 117 N = 8  
授業評価 a)       
 内容 4.11 (0.37) 4.53 (0.47) 3.67 (0.78) 4.34 (0.42) 4.20 (0.40) C < B, D 
 教員 4.13 (0.61) 4.33 (0.54) 3.99 (0.76) 4.21 (0.54) 4.30 (0.62) n.s. 
 方法 4.38 (0.68) 4.44 (0.50) 4.36 (0.49) 4.50 (0.48) 4.33 (0.37) n.s. 
総合評価 a) 3.93 (0.77) 4.33 (1.11) 3.67 (1.30) 4.58 (0.51) 3.88 (1.27) A, C < D 
満足度 a) 4.07 (0.85) 4.17 (1.07) 3.60 (1.20) 4.47 (0.59) 3.63 (1.41) C, E < D 
自己評価 a)      
 受講態度 4.81 (0.31) 4.87 (0.09) 4.59 (0.66) 4.66 (0.37) 4.62 (0.32) n.s. 
 学習態度 3.97 (0.61) 4.23 (0.53) 3.93 (0.63) 4.37 (0.45) 4.18 (0.57) A, C < D 
試験平均点 b)  50.86 (20.69) 46.33 (21.10) 51.23 (23.40) 43.64 (21.95) 44.75 (18.38) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど評
価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。 
  
3.4.2. 受講理由と自己評価，成績 
 学生が当該授業を受ける理由により自己評価と成績が異なるかを検討した。学生の受講理由
を基準にして，被調査者を５群に分類した。そして，この受講理由を独立変数として１要因５
水準の分散分析を行った(Table６)。 
 受講態度 受講態度得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有意で
なかった(F (4，155)=1.06，n.s.)。 
 学習態度 学習態度得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有意で
あった(F (4，156)=4.19，p <.05)。多重比較の結果，「当該授業に興味があったから」という
群は，「特にない」という群と「空き時間だったから」という群よりも学習態度得点が高かった。 
 成績得点 成績得点に対して，受講理由による分散分析を行った結果，条件差は有意でなか
った(F (4，151)=0.62，n.s.)。 
  
3.5．学生による授業評価への賛否が授業評価に与える影響 
3.5.1．学生による授業評価への賛否と授業評価 
 学生が授業評価に賛成か反対かが実際の授業評価に与える影響を検討した。学生による授業
評価への賛否に関する質問項目に対して，「非常に反対」あるいは「やや反対」と答えた被調査
者を「反対」群，「どちらでもない」と答えた被調査者を「どちらでもない」群，「非常に賛成」
あるいは「やや賛成」と答えた被調査者を「賛成」群に分類した。この賛否度を独立変数とし
て１要因３水準の分散分析を行った(Table７)。 
 授業内容 授業内容評価得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条
件差は有意でなかった(F (2，158)=1.67，n.s.)。 
 担当教員 担当教員評価得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条
件差は有意でなかった(F (2，158)=0.18，n.s.)。 
 授業方法 授業方法評価得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条
件差は有意でなかった(F (2，158)=0.43，n.s.)。 
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Table７ 授業評価への賛否度による授業評価，自己評価，試験得点の差異  
賛否度 反対 (D) どちらでもない (N) 賛成(A) 多重比較 
 N = 9 N = 50 N = 102  
授業評価 a)       
 内容 3.96 (0.62) 4.26 (0.52) 4.28 (0.48) n.s. 
 教員 4.20 (0.64) 4.23 (0.59) 4.17 (0.57) n.s. 
 方法 4.33 (0.68) 4.45 (0.57) 4.49 (0.44) n.s. 
総合評価 a) 3.89 (0.87) 4.32 (0.88) 4.47 (0.72) n.s. 
満足度 a) 3.89 (0.87) 4.30 (0.85) 4.33 (0.81) n.s. 
自己評価 a)     
 受講態度 4.56 (0.53) 4.71 (0.30) 4.67 (0.42) n.s. 
 学習態度 3.91 (0.55) 4.23 (0.51) 4.34 (0.51) n.s. 
  
試験平均点 b)  39.67 (24.22) 42.76 (21.93) 46.78 (21.53) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど評
価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。 
  
 総合評価 総合評価得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条件差
は有意でなかった(F (2，158)=2.52，n.s.)。 
 授業への満足度 満足度得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条
件差は有意でなかった(F (2，158)=1.17，n.s.)。 
 
3.5.2．学生による授業評価への賛否と自己評価，成績 
 学生による授業評価の賛否により自己評価と成績が異なるかを検討した。賛否度を基準にし
て，被調査者を３群(反対，どちらでもない，賛成)に分類した。この賛否度を独立変数として
１要因３水準の分散分析を行った(Table７)。 
 受講態度 受講態度得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条件差
は有意でなかった(F (2，157)=0.62，n.s.)。 
 学習態度 学習態度得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条件差
は有意でなかった(F (2，158)=3.11，n.s.)。 
 成績得点 成績得点に対して，授業評価への賛否による分散分析を行った結果，条件差は有
意でなかった(F (2，153)=0.84，n.s.)。 
 
4．考 察 
 本研究の目的は，学生の授業概要の認知度が授業評価に与える影響を検討することであった。
授業概要を認知している学生はそうでない学生よりも自己評価，授業評価ともに高いと予想し
た。また，補助的に，授業概要の認知度以外の要因として，学生が事前にシラバスを読んでい
るか，授業を受けた理由，授業評価への賛否度の要因が授業評価に与える影響を検討した。 
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4.1．対象となった授業の評価 
 本研究で対象となった２つの授業はいずれも同じ教員が同様の方法で授業を行っていた。主
に１年生対象であった教養科目では，総合評価が4.60，満足度が4.54と非常に高かった。他方，
３年生対象であった専門科目では，総合評価が3.79，満足度が4.01と多少教養科目よりも低か
った。この理由を検討したところ，専門科目の受講生は教養科目の受講生よりも，「授業のわか
りやすさ」に対して「わかりにくかった」と回答していた。また，「授業内容を理解した」とい
う自己評価において，専門科目の受講生は教養科目の受講生よりも「理解していない」と回答
していた。このことから，授業内容が難しくわかりにくかったために，授業評価と満足度が下
がったと考えられる。  
 自己評価は両科目において高かった。特に，受講態度は教養科目で4.66，専門科目で4.74と
非常に高かった。これは，対象となった授業では初回のオリエンテーションにて，授業の方法，
ルールなどについて詳細に説明があった結果であると思われる。両方の授業ともに，試験得点
はあまり良いものではなかった。これはおそらく対象となった授業ではいずれも出席をとって
おらず，授業には出席せず試験のみを受けた学生も多数いたため，試験の平均点が下がったも
のと考えられる。 
 
4.2．授業概要の認知度が授業評価に与える影響 
4.2.1．授業概要の理解度と授業評価，自己評価，成績との関係 
 被調査者の学生のうち，約80％の学生が授業の概要を理解していると回答していた。対象と
なった授業では初回の授業を使って授業のオリエンテーションをじっくり行っていた。そのた
め，理解度は高かったと考えられる。学生が授業の概要を理解しているかにより授業評価が異
なるかを検討した。その結果，授業内容，担当教員，授業方法の各評価，総合評価，授業への
満足度のいずれにおいても授業の概要を理解している学生は，理解していない学生よりも授業
を高く評価し，満足度も高かった。これは，授業の概要を理解していた学生は授業がどのよう
に行われるかを理解していたために，実際の授業が概要とほぼ同様に行われた結果，授業を高
く評価したためと考えられる。 
 次に，学生が授業の概要を理解しているかにより自己評価が異なるかを検討した。その結果，
授業中，積極的に学習に取り組む態度に差がみられた。授業概要を理解している学生は，そう
でない学生に比べて，授業中の学習態度評価が高かった。これは，授業がどのように行われる
かが事前に通知されていたため，概要を理解した学生は積極的に学習に取り組んだためと考え
られる。しかしながら，授業の概要を理解しているかにより試験得点に差はみられなかった。
これは，学生が授業概要を理解しているか否かは学生のその授業への学習態度に影響を与える
が，試験結果は直前の試験勉強などの影響が大きいためと考えられる。 
 
4.2.2．授業目的の理解度と授業評価，自己評価，成績との関係 
 被調査者の学生のうち，約60％の学生が授業の目的を理解していると回答していた。授業概
要の理解度と比べやや低かった。学生が授業の目的を理解しているかにより授業評価が異なる
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かを検討した。その結果，担当教員，授業方法の評価において差がみられた。いずれにおいて
も，授業の目的を理解している学生は，どちらでもない，あるいは理解していない学生よりも
教員と授業方法を高く評価していた。これは，授業の目的を理解しているため，その目的のた
めに授業を行っている教員，そしてその授業方法を高く評価したと考えられる。しかし，他の
授業評価と満足度には差はみられなかった。 
 次に，学生が授業の目的を理解しているかにより自己評価が異なるかを検討した。その結果，
授業中，積極的に学習に取り組む態度に差がみられた。授業目的を理解している学生は，どち
らでもない学生に比べて，授業中の学習態度評価が高かった。しかし，理解している学生と理
解していない学生との間に差はみられなかった。これは，授業の目的を理解した学生が積極的
に学習に取り組んだためと考えられる。しかしながら，授業の目的を理解しているかにより試
験得点に差はみられなかった。これは，授業概要と同様に，授業目的を理解しているかは学生
のその授業への学習態度に影響を与えるが，試験得点は直前の試験勉強などの影響が大きいた
めと考えられる。 
 
4.2.3．評価基準の理解度と授業評価，自己評価，成績との関係 
 被調査者の学生のうち，約85％の学生が授業の評価基準を理解していると回答していた。こ
れは，学生にとって評価基準が単位認定の重要な基準であるからと思われる。学生が授業の評
価基準を理解しているかにより授業評価が異なるかを検討した。その結果，各授業評価，総合
評価，授業への満足度のいずれにおいても授業の評価基準を理解している学生は，理解してい
ない学生よりも授業を高く評価し，満足度も高かった。これは，授業の評価基準を理解してい
ない学生は評価がどのように行われるかを理解していないために授業を低く評価し，さらに満
足度も低かったと考えられる。 
 次に，学生が授業の評価基準を理解しているかにより自己評価が異なるかを検討した。その
結果，授業中，積極的に学習に取り組む態度に差がみられた。評価基準を理解している学生は，
そうでない学生に比べて，授業中の学習態度が良かった。これは，対象となった授業では試験
のみで成績評価が行われることが事前に通知されていたため，評価基準を理解した学生は授業
に積極的に取り組んだためと思われる。その結果，評価基準を理解している学生は，理解して
いない学生よりも成績が良かった。つまり，授業の評価基準を十分に理解している学生は，基
準に合わせた学習を積極的に行い，成績も良かったと考えられる。 
 
4.3．シラバスの事前チェックと授業評価，自己評価，成績との関係 
 受講生が事前にシラバスを読んでいるかどうかを調べたところ，76.4％の学生が「少し読ん
だ」と回答しており，「しっかりと読んだ」学生と合わせると約90％の学生が事前にシラバスに
目を通していることがわかった。逆に，約10％の学生がシラバスを全く読まずに受講していた。
学生がシラバスを事前に読んでいるかにより授業評価が異なるかを検討した。その結果，各授
業評価，総合評価においても差はみられなかった。つまり，シラバスを事前に読んでいるか否
かにより授業評価は変わらなかった。授業への満足度については，シラバスをしっかり読んだ
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学生は，全く読んでいない学生に比べて満足度が高かった。これは，シラバスをしっかりと読
んだ学生は，授業がシラバスどおりに行われたことにより満足度が上がったためと考えられる。 
 次に，学生が事前にシラバスを読んでいるかにより自己評価が異なるかを検討した。その結
果，授業中，積極的に学習に取り組む態度に差がみられた。シラバスをしっかりと読んだ学生
は，少し読んだ学生に比べて，授業中の学習態度が良かった。しかし，シラバスをしっかり読
んだ学生と読んでいない学生との間に差はみられなかった。これは，シラバスをしっかり読ん
だ学生が積極的に学習に取り組んだものと考えられる。あるいは，もともと積極的に学習する
学生がシラバスを読んでいるのかもしれない。シラバスを事前に読んだかにより試験得点に差
はみられなかった。試験得点は事前に勉強をしたかが最も大きな要因となると考えられる。し
たがって，シラバスの事前に読んでいるかは直接的には影響を与えないのであろう。 
 
4.4．受講理由と授業評価との関係 
 受講生の受講理由を調べたところ，約70％の学生が「当該授業に興味があるから」と回答し
ており，授業タイトルを確認して受講を決めていることがわかる。他方，「特になし」や「空き
時間だったから」などの理由で受講した学生は約20％いた。受講理由により授業評価が異なる
かを検討した。その結果，授業内容評価，総合評価，満足度に差がみられた。概して，対象と
なった授業に興味があったために受講した学生は，積極的な理由がない(例えば，「空き時間だ
から」など)学生に比べて授業を高く評価し，満足度も高かった。 
 次に，受講理由により自己評価が異なるかを検討した。その結果，授業中，積極的に学習に
取り組む態度に差がみられた。対象となった授業に興味があったために受講した学生は，「空き
時間だったから」の理由，あるいは「特に理由はない」という学生に比べて授業中の学習態度
が良かった。これらの結果は，対象授業を受ける明確な動機づけが学習を促進したと考えられ
る。しかしながら，受講理由の違いによる試験得点の差はみられなかった。 
 
4.5．学生による授業評価への賛否と授業評価との関係 
 学生による授業評価の賛否を学生に尋ねたところ，約63％が賛成，約31％がどちらでもない，
約６％が反対であった。つまり，比較的多くの学生が授業評価を行うことに賛成していること
がわかる。授業評価への賛否により授業評価が異なるかを検討した。その結果，いずれの授業
評価においても，総合評価，満足度においても差はみられなかった。つまり，授業評価の実施
に関して賛成か反対かによって授業評価は変わらないことが明らかとなった。これは予想通り
の結果であった。 
 次に，授業評価への賛否により自己評価が異なるかを検討した。その結果，受講態度におい
ても，学習態度においても差はみられなかった。つまり，授業評価の実施に対する賛否により，
自己評価は異ならなかった。これも予想どおりの結果であった。さらに，授業評価への賛否に
よる試験得点の差もみられなかった。これらの結果から，授業評価への賛否は，授業評価，自
己評価，成績に全く影響を与えないことが明らかとなった。 
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4.6．まとめと今後の課題 
 本研究から次の知見が得られた。まず，授業概要を理解している学生は，理解していない学
生に比べて積極的に学習を行い，その結果，授業を高く評価することが明らかとなった。した
がって，初回のオリエンテーションにおいて，受講生に対して当該授業の概要をしっかりと説
明することが重要である。次に，授業の評価基準の理解が授業評価，自己評価，成績に与える
影響が大きいことが明らかとなった。評価基準を理解している学生はどのような基準で単位が
認定されるかを理解できているため，対策を練ることが可能となる。その結果，積極的に学習
を行い，成績も良く，授業評価や満足度も高くなっていた。したがって，評価基準についても
明確に説明し，理解させる必要がある。さらに，80％近くの学生がシラバスに目を通している
ことが明らかとなった。しかし，事前にシラバスを読んでいるかは授業評価にほとんど影響を
与えていなかった。また，授業に興味を持って臨んだ学生はそうでない学生よりも学習態度が
良く，授業評価も高かった。授業評価の賛否については，学生の約60％が賛成していたが，賛
否により授業評価に差はみられなかった。 
 今後の課題として，学年差の検討があげられる。本研究では受講生の異なる２つ授業を対象
として学年を要因として取り上げる予定であったが，分析の各条件内の被調査者数が少なかっ
たため検討できなかった。また，同一教員が担当しているとはいえ厳密には異なる授業科目で
あるので，本研究で学年間に差がみられてもそれは科目間の差とも考えられる。したがって，
今後，同一科目(１～４年生対象の授業)において学年の差を検討していく必要がある。入学し
たばかりの１年生と大学生活に慣れている３年生では，授業概要の認知度，シラバスの事前チ
ェック，受講理由に違いがみられる可能性がある。 
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付録Ａ･1 
学生による授業評価アンケート 
 
このアンケートは，今後の授業をより充実したものにするためのものです。授業に対する以下の質問にご回答ください。
その後，この授業に対するあなた自身の学習態度についてご回答ください。調査の結果はすべて統計的に処理され，個人
の回答の結果が公開されることは絶対にありませんので，正直にお答えください。このアンケートへの回答は成績には一
切関係しません。ご協力お願いいたします。 
 
調査実施日 (    )年 (   )月(   )日  (  )曜日 (  )時限目 
授業科目名 (             )   担当教員(教官)名（ 牧野 ） 教員(教官) 
学籍番号 (      )  名前 (            ) 
 
( 回答例 ) 以下の例を参考に，最もあてはまるところに「○」をつけてください． 
例 私は，決断が早い方である ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 
Ⅰ．この授業についてお尋ねします。以下の各質問項目に対してあなたの考えに最もよくあてはまるもの１つに○をつ 
    けてください。 
 
 
 
 授業内容について 
 
 1. 授業内容は，わかりやすかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 2. 授業内容は，興味の持てるものだった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 3. 授業内容は，将来，役立つものであった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 4. 授業内容は，新鮮なものであった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 5. 授業内容は，専門性が高かった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
 担当教員(教官)について  
 6. 教育に対する熱意が感じられた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 7. 担当教員(教官)に親しみがもてた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 8. 担当教員(教官)は信頼できた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 9. 学生の意見や質問に十分に答えていた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
10. 私語を注意するなど，教室内は静かに保たれていた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
 授業形態，授業方法について  
11. テキストや配布資料は，わかりやすかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
12. 
 
黒板(あるいはホワイトボード)や視聴覚教材(OHP，
スライド，ビデオなど)が効果的に使われていた。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
13. 
 
授業の始まりが遅れたり，授業が早く終ることが多
かった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 
以上の内容を考慮し，この授業の総合評価とこの授業への 
満足度を判定してください。 
14. この授業の総合的な評価は？ 
悪い 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
15. この授業にどの程度満足していますか？ 不満 
  
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
裏へ進んでください。 
???????
 
 ????
 
 ????
 
 ????
 
 ????
 
良い 
 
満足 
???
 
 ??
 
 ???? ?
 
 ??
 
 ???
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付録Ａ･2 
 
Ⅱ．この授業に対するあなた自身の態度についてお聞きします。 
  以下の各質問項目に対して正直にお答えください。あなた 
  自身の態度に最もよくあてはまるもの １つに○をつけてくだ 
  さい。 
  
 1. 授業には，まじめに出席した 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 2. 授業に遅刻をしなかった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 3. 授業中，私語をしなかった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 4. 授業中，居眠りをしなかった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 5. 積極的にノートをとった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
  
 6. 授業内容とこれまでの体験を結びつけて理解した 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 7. 授業に意欲的に取り組んだ 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 8. 授業中は集中していた 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 9. 授業内容をよく理解した 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
10. 試験前にはしっかりと勉強をする(した) 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
11. あなたは，この授業を何回やすみましたか？正直 
にお答えください。わからない場合には，およそ 
の回数に○をつけてください。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 
  
Ⅲ．この授業の概要，目的，また，皆さんが今，行なっている 
  「授業評価」，その他についてお聞きします。以下の各質 
  問項目に対して正直にお答えください。あなた自身の考 
  えに最もよくあてはまるもの１つに○をつけてください。 
 
1. この授業の概要を理解していますか(いましたか)？  
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
2. この授業の目的を理解していますか？(いましたか)？ 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
3. この授業の評価方法(基準)を理解していますか(いましたか)？ ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 
4. 
 
シラバスを事前に読みましたか？ 当てはまるものに○をつけてください。 
a.シラバスが何かわからない b.全く読んでいない c.少し読んだ  d.しっかりと読んだ 
 
5. 
 
この授業を選んだ理由はどのようなものですか？ 1つだけ選んでください。 
a.特にない b.友達が受けているから c.空き時間だったから d.心理学に興味があったから  
e.その他(ここに記入してください：                      ) 
 
6
. 学生が授業を評価することについて(自分たちが授業を評価することについて) 
a.非常に反対である b.やや反対である c.どちらでもない d.やや賛成である e.非常に賛成である 
 
Ⅳ．この授業に対する感想・要望などがあれば，自由に書いてください。 
 
 
 
 
ご協力ありがとうございました．終られた方は，しばらくお待ちください。 
 
???
 
?????
 
 ????
 
  ????
 
 ???
 
????
 
 ????
 
????
 
???
 
??????
 
 ??
 
????
 
 ???? ?
 
 ???
 
????
 
 ????
 
????
 
??
 
  ??
 
  ??
 
  ??
 
  ??
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